Lv 12/07 Verkiindet am 3.12.2007

- gez. Mongin,

Justizbeschaftigte,

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

VERFASSUNGSGERICHTSHOF DES SAARLANDES

URTEIL

Im Namen des Volkes

In dem Organstreitverfahren

des Mitgliedes des Landtages des Saarlandes Barbara Spaniol, Brandenburger
Stralde 13, 66424 Homburg

- Antragstellerin -
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Wolfgang Kohl, Saarbrticken
gegen

den Landtag des Saarlandes, vertreten durch den Prasidenten Hans Ley MdL,
Franz-Josef-Roder-Stralde 7, 66119 Saarbrucken

- Antragsgegner -

hat der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes auf die mundliche Verhandlung
vom 3.12.2007 unter Mitwirkung

des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Roland Rixecker

des Vizeprasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. EImar Wadle

des Verfassungsrichters Ulrich André



des Verfassungsrichters Steffen Dick-Kustenmacher
des Verfassungsrichters Otto Dietz

des Verfassungsrichters Prof. Dr. Gunter Ellscheid
des Verfassungsrichters Hans-Georg Warken

des Verfassungsrichters Prof. Dr. Rudolf Wendt

fir Recht erkannt:

Der Antrag wird zuriackgewiesen.

Grinde:

Die Antragstellerin ist Abgeordnete des Landtags des Saarlandes, wo sie zu-
nachst der Fraktion ,Bundnis 90 / Die Grunen“ angehorte. Sie wurde in der
2. Sitzung der 13. Wahlperiode des Landtags am 6.10.2004 zur Zweiten Schrift-
fUhrerin gewahlt. Mit dieser Wahl ist gemaR § 29 des Gesetzes Uber den Land-
tag des Saarlandes (LtG) zugleich die Zugehdrigkeit zum Prasidium des Land-

tags verbunden.

Von den weiteren Mitgliedern des Prasidiums gehodren der Prasident des Land-
tags, der Zweite Vizeprasident sowie der Erste Schriftflihrer der CDU-Fraktion,
der Erste Vizeprasident der SPD-Fraktion und der Dritte Schriftfihrer der FDP-
Fraktion an. Die 51 Abgeordnetensitze der 13. Wahlperiode des Landtags ver-
teilten sich zunachst wie folgt: CDU-Fraktion 27 Sitze, SPD-Fraktion 18 Sitze,
FDP-Fraktion und Fraktion ,Bundnis 90 / Die Grinen“ jeweils 3 Sitze.

Die Antragstellerin erklarte mit Schreiben vom 7.8.2007 gegenuber dem Prasi-
denten des Landtags den Austritt aus der Fraktion ,Bindnis 90 / Die Grunen®.
Ebenfalls mit Schreiben vom 7.8.2007 teilte die Fraktion ,Bundnis 90 / Die Gru-

nen“ dem Prasidenten des Landtags mit, dass sie die Antragstellerin aus allen



Mitgliedschaften und Funktionen zurlckziehe. Gleichzeitig nominierte sie die

Abgeordnete Willger-Lambert als Schriftfihrerin im Prasidium des Landtags.

Der Antragsgegner ersetzte daraufhin in seiner 41. Sitzung am 29.8.2007 die
Antragstellerin durch die Abgeordnete Willger-Lambert als Zweite SchriftfUhre-

rin.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollmachtigten vom
29.8.2007 ein Organstreitverfahren gegen den Antragsgegner mit dem Ziel ein-
geleitet, die Verfassungswidrigkeit des Beschlusses vom 29.8.2007 festzustel-

len.

Sie ist der Ansicht, der angegriffene Beschluss verstol3e gegen Art. 70 Abs. 1
SVerf in Verbindung mit § 33 LtG sowie gegen Art. 70 Abs. 2 SVerf. Nach § 33
LtG wilrden die Mitglieder des Prasidiums fur die Dauer der Wahlperiode“ ge-
wahlt. Dies bedeute, dass die Wahl fur die gesamte Wahlperiode erfolge und
von einem spateren Ausscheiden aus der Fraktion, als dessen Mitglied der Ab-
geordnete in das Prasidium gewahlt worden ist, unabhangig sei. Die Rechtslage
entspreche derjenigen nach § 2 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundes-
tages (GO-BT), wonach der Prasident des Bundestages und seine Stellvertreter
ebenfalls fur die gesamte Dauer der Wahlperiode gewahlt wurden; gleiches gel-
te in standiger Ubung fiir die Wahl der Schriftfinrer geman § 3 GO-BT.

Die in Art. 70 Abs. 2 SVerf sowie § 33 LtG vorgesehene Berlicksichtigung der
verschiedenen Fraktionen stelle daher nur auf den Zeitpunkt der Wahl ab. Die
Voraussetzungen, bei deren Vorliegen ein Nachfolger fur ein Prasidiums-
mitglied zu wahlen sei, wirden in § 33 Satz 2 LtG abschlielliend normiert. Die

dort genannten Falle seien vorliegend offensichtlich nicht einschlagig.

Daruber hinaus folge bereits aus Art. 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf, dass das Amt des
SchriftfUhrers mit der Abgeordneteneigenschaft und nicht mit der Zugehorigkeit

zu einer bestimmten Fraktion verknupft sei.



Die Antragstellerin beantragt,

festzustellen, dass die Neubesetzung der Zweiten SchriftfUhrerin
in der 41. Sitzung des Landtages am Mittwoch, den 29.8.2007,
gegen Art. 70 Abs. 1 der Verfassung des Saarlandes in Verbin-
dung mit § 33 des Gesetzes Uber den Landtag des Saarlandes
und gegen Art. 70 Abs. 2 verstoRt.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurtiickzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Antrag sei bereits nach Art. 97 Nr. 1 SVerf unzulassig.
Zwar konne die Antragstellerin als Abgeordnete im Organstreitverfahren die
Verletzung oder Gefahrdung jedes Rechts geltend machen, das verfassungs-
rechtlich mit ihrem durch Art. 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf begriindeten Status ver-
bunden sei. Eine solche Verletzung werde von der Antragstellerin jedoch gera-
de nicht gertgt. Ausweislich ihres Antrags berufe sie sich vielmehr lediglich auf
einen Verstol} gegen Art. 70 Abs. 1 und 2 SVerf sowie § 33 LtG.

Zudem fehle es an der Antragsbefugnis, denn es sei nicht ersichtlich, dass die
Antragstellerin in eigenen verfassungsmafRigen Rechten beeintrachtigt sein
konne. Eine Verletzung von Art. 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf lasse sich dem Sach-
vortrag der Antragstellerin nicht entnehmen. Zur Austbung der sich hieraus er-
gebenden Statusrechte des Abgeordneten sei eine Mitgliedschaft im Prasidium
nicht erforderlich, da dort keine inhaltliche Vorformung der parlamentarischen
Willensbildung stattfinde. Art. 70 Abs. 2 SVerf weise ebenso wie § 33 LtG das
Recht zur Wahl der Mitglieder des Prasidiums dem Landtag in seiner Gesamt-
heit zu. Ein moglicher Verstold gegen diese Vorschriften begrinde daher keine

Verletzung eigener Rechte der Antragstellerin.

Der Antrag sei jedenfalls unbegriindet. Die Antragstellerin konne als fraktionslo-
se Abgeordnete nicht beanspruchen, weiterhin im Prasidium des Landtags ver-

treten zu sein. Bei der Regelung in § 33 LtG, wonach die Mitglieder des Prasi-



diums ,fur die Dauer der Wahlperiode® gewahlt wirden, handele es sich ledig-
lich um eine einfachgesetzliche Vorschrift. Deren Verletzung stelle nur dann
zugleich eine Verletzung von verfassungsmafRigen Rechten der Antragstellerin
dar, wenn sie eine Verfassungsnorm konkretisierten. Dies sei jedoch nicht der
Fall, denn die Verfassung sehe gerade nicht vor, dass die Mitglieder des Prasi-
diums fur die Dauer der gesamten Wahlperiode zu bestimmen seien. Vielmehr
Uberlasse Art. 70 Abs. 1 SVerf die Ordnung des Verfahrens innerhalb des Land-

tags dessen autonomer Satzungsgewalt.

Nach Art. 70 Abs. 2 SVerf sei bei der Besetzung des Prasidiums nur die ange-
messene Berlcksichtigung der Fraktionen verfassungsrechtlich geboten. Dem
liege zugrunde, dass der Wille der Wahler, wie er in der Parlamentswahl zum
Ausdruck gekommen sei, auch im politischen Vollzug dieser Wahl zu respektie-
ren sei. Alle Gremien des Parlaments mussten daher die politischen Krafte im
Plenum so weit wie moglich abbilden. Diese Anforderung sei eine unmittelbare
Konsequenz aus dem Prinzip der Volkssouveranitat. Die proportionale Beset-
zung nach Fraktionsstarken habe sich als geeignete und einzig angemessene
Methode der Gremienbesetzung bewahrt. Entsprechend habe der Gesetzgeber
— vergleichbar der Regelung in Art. 53 a GG — die Verteilung der Sitze in den
Gremien des Landtags nach Fraktionsstarken sowohl im Landtagsgesetz als
auch in der Geschaftsordnung des Landtags konsequent umgesetzt. Der Pro-
porz sei somit die tragende GroRe bei der Selbstorganisation des Landtags.
Eine Uberproportionale Berlcksichtigung fraktionsloser Abgeordneter im Ver-
gleich zu den Ubrigen, fraktionsangehoérigen Abgeordneten sei aus diesem
Grund nicht zulassig. Der Fraktionsproporz musse auch nach Aufnahme der
Arbeit der parlamentarischen Gremien aufrechterhalten werden. Demgegen-

Uber sei die Wahl in das Gremium flr die Dauer der Wahlperiode nachrangig.



Der Antrag ist zulassig. Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes folgt
aus Art. 97 Nr. 1 SVerf, § 9 Nr. 5 VerfGHG. Die Antragstellerin ist gemaf} § 39
VerfGHG beteiligtenfahig. Abgeordnete sind in der Verfassung und in der Ge-

schaftsordnung des Landtags mit eigenen Zustandigkeiten ausgestattet.

1.

Der Antrag enthalt die nach § 40 Abs. 2 VerfGHG erforderliche Bezeichnung
der Vorschriften der Verfassung, gegen die nach Auffassung der Antragstellerin
durch die beanstandete Mallhahme des Antragsgegners versto3en worden ist.
Ausweislich des beantragten Urteilstenors beruft sich die Antragstellerin zwar
ausdrucklich nur auf eine Verletzung von Art. 70 Abs. 1 und 2 SVerf. Durch die-
se Benennung im Antrag wird der Prifungsmalistab des Verfassungsgerichts-
hofes indessen nicht abschlielend begrenzt. Der Kreis der nach Ansicht eines
Antragstellers verletzten Bestimmungen der Verfassung, auf die sich die Pru-
fung des Verfassungsgerichtshofes im Organstreitverfahren erstreckt, kann sich
auch aus dem Inhalt der Antragsbegriindung ergeben (Saarl.VerfGH, Urteil vom
11.12.2005 — Lv 4/05, unter Il 3; BVerfGE 4, 115 [123]; 68, 1 [64], jeweils zu
§ 64 Abs. 2 BVerfGG).

Eine Wurdigung des Vorbringens der Antragstellerin ergibt, dass sie auler den
im Antrag ausdrucklich genannten Bestimmungen eine Verletzung von Art. 66
Abs. 2 Satz 1 SVerf rugt. Die Antragstellerin nimmt in der Begrindung ihres
Antrages auf den durch Art. 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf gewahrleisteten verfas-
sungsrechtlichen Status des Abgeordneten Bezug. Dartber hinaus hat sie sich
bereits im Rahmen des Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gemal § 23 Abs. 1 VerfGHG — Lv 9/07 e.A. — unter Hinweis auf Art. 66 Abs. 2
Satz 1 SVerf auf eine Verknlpfung des Amtes des Schriftflhrers mit dem Ab-
geordnetenmandat berufen. Hieraus folgt, dass die Antragstellerin ersichtlich
von einem Verstol3 (auch) gegen diese Vorschrift durch die von ihr beanstande-

te Mallnahme des Antragsgegners ausgeht.



2.

Die Antragstellerin ist ferner gemay § 40 Abs. 1 VerfGHG antragsbefugt. Der
Antrag eines einzelnen Abgeordneten im Organstreitverfahren ist nach § 40
Abs. 1 VerfGHG, der § 64 Abs. 1 BVerfGG entspricht, zuldssig, wenn nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, dass der Antragsgegner aus dem
verfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten erwachsende
Rechte des Antragstellers durch die beanstandete rechtserhebliche Malnhahme
verletzt oder unmittelbar gefahrdet hat (BVerfGE 104, 310 [325]). Der einzelne
Abgeordnete kann im Organstreitverfahren die behauptete Verletzung oder Ge-
fahrdung jedes Rechts geltend machen, das verfassungsrechtlich mit seinem
Status verbunden ist (Saarl.VerfGH, Urteil vom 13.9.2002 — Lv 1/02, unter Il A 2

a).

Danach ist eine Antragsbefugnis der Antragstellerin insoweit gegeben, als sie
sich durch die wahrend der laufenden Wahlperiode erfolgte Abwahl vom Amt
der Zweiten Schriftfihrerin in ihren aus Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf folgen-
den Rechten verletzt sieht. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin kann die
Zulassigkeit des Antrags nicht auf Artikel 70 Abs. 1 oder Abs. 2 SVerf gestutzt
werden, weil von vornherein ausgeschlossen ist, dass aus diesen Verfassungs-

normen verfassungsmafige Rechte der Abgeordneten erwachsen kdnnen.

a.
Artikel 70 Abs. 1 SVerf gibt dem Landtag das Recht und macht ihm zur Pflicht,
seine inneren Angelegenheiten durch Gesetz und Geschaftsordnung zu regeln.
Zwar ist davon auszugehen, dass der Landtag an die von ihm - in Ausubung
der ihm in Artikel 70 Abs. 1 SVerf Ubertragenen Organisationsgewalt - erlasse-
nen einfachrechtlichen Vorschriften gebunden ist, wobei er nur von der Ge-
schaftsordnung, jedoch nicht vom Gesetz Uber den Landtag des Saarlandes
(LtG), im Einzelfall mit Zweidrittelmehrheit abweichen kann (§ 83 Abs. 1 LtG).
Aus der einfachgesetzlichen Bindung des Landtags an die §§ 29 und 33 LtG
folgt indessen nicht, dass die Positionen der gewahlten Prasidiumsmitglieder
auf der Verfassung selbst beruhen, so dass sich aus der Position eines Prasidi-
umsmitglieds ein durch die Verfassung ubertragenes Recht im Sinne des § 40

Abs. 1 VerfGHG ergeben wurde. Nur wenn es einen in der Verfassung selbst



verankerten Anspruch eines in das Prasidium gewahlten Abgeordneten auf Ein-
haltung der Vorschrift des § 33 LtG geben sollte (vgl. dazu die nachfolgenden
Ausflhrungen unter d. und unter C), kdnnte ein Verstol} gegen diese Vorschrift
zugleich eine Verletzung eines verfassungsmafigen Rechtes des vorzeitig ab-
gewahlten Prasidiumsmitglieds darstellen und die Zulassigkeit eines Antrags im

Organstreitverfahren begrunden.

Aus Artikel 70 Abs. 1 SVerf ergibt sich ein solches Recht nicht. Diese Vorschrift
regelt nur, dass der Landtag seine ihm zustehende Organisationsgewalt gene-
rell, namlich durch einfaches Gesetz und durch die Geschaftsordnung zu regeln
hat. Artikel 70 Abs. 1 SVerf enthalt keine Aussage des Inhalts, dass Abgeordne-
ten von Verfassungs wegen ein Recht auf Einhaltung der im Rahmen des Arti-
kel 70 Abs. 1 SVerf erlassenen gesetzlichen und geschaftsordnungsmalligen

Vorschriften zusteht.

b.

Aus Artikel 70 Abs. 2 SVerf folgt ebenfalls kein verfassungsmafiges Recht der
in das Prasidium gewahlten Abgeordneten auf Einhaltung der Vorschrift des
§ 33 LtG. Die Verfassungsbestimmung sagt nichts Uber die Amtsdauer der zu
wahlenden Prasidiumsmitglieder. Deshalb bleibt von Verfassung wegen offen,
ob die Mitglieder des Prasidiums fur die gesamte Legislaturperiode oder einen
kirzeren Zeitraum gewahlt werden und ob sie wahrend der Zeit, fur die sie ge-
wahlt sind, vom Landtag jederzeit abberufen werden kénnen oder nur aus be-
sonderen Grinden oder Uberhaupt nicht. § 33 LtG stellt, soweit er bestimmt,
dass die Wahl der Prasidiumsmitglieder fur die Dauer der Wahlperiode erfolgt,
keine Konkretisierung der verfassungsrechtlichen Norm des Artikel 70 Abs. 2
SVerf dar. Vielmehr hat der einfache Gesetzgeber in § 33 LtG eine Regelung
uber die Amtsdauer getroffen, die er nach Artikel 70 Abs. 2 SVerf auch anders
hatte treffen konnen, z.B. dahin, dass Schriftfihrer nur fur einen Bruchteil der
Legislaturperiode zu wahlen seien. Die tatsachlich gewahlte Dauer des Schrift-
fuhreramtes hat demnach keine verfassungsrechtlich gesicherte Grundlage in
Artikel 70 Abs. 2 SVerf, sondern beruht ausschlieBlich auf der Organisations-
gewalt des Landtags, wie sie in Artikel 70 Abs. 1 SVerf vorausgesetzt ist.



C.
Die in der Literatur teilweise vertretene Ansicht, dass wenigstens der Parla-
mentsprasident im Interesse einer neutralen Amtsfiihrung fir die Zeit der vollen
Legislaturperiode auch personlich unabhangig sein musse und deshalb nicht
abberufen werden durfe, findet in Artikel 70 Abs. 2 SVerf keine Stutze. Darauf
kommt es an. Denn ob in der Verfassung des Saarlandes sonstige Vorschriften
oder Grundsatze enthalten sind, die einer Abberufung des Prasidenten oder der
sonstigen Mitglieder des Prasidiums entgegenstehen, kann offen bleiben. § 40
Abs. 2 VerfGHG schreibt als zwingende Zulassigkeitsvoraussetzung vor, dass
der Antragsteller in seinem Antrag diejenige Vorschrift bzw. diejenigen Vor-
schriften der Verfassung zu bezeichnen hat, gegen die durch die beanstandete
Malnahme oder Unterlassung des Antragsgegners verstof3en worden ist (vgl.
Bethge in Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, Stand September
2003 zu dem — mit § 40 Abs. 2 VerfGHG SL ubereinstimmenden - § 64 Abs. 2
BVerfGG, Rn. 122 mit weiteren Hinweisen). Die Antragstellerin hat als verletzte
Verfassungsvorschriften lediglich die vorstehend bereits behandelten Vorschrif-
ten des Artikel 70 Abs. 1 und Abs. 2 SVerf und die nachfolgend noch zu eroér-
ternde Vorschrift des Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf bezeichnet. Soweit ein An-
tragsteller im Organstreitverfahren sich auf eine ungeschriebene Verfassungs-
norm stutzen will, was maoglich ist, muss er diese Norm, etwa eine Pflicht des
Antragsgegners, in bestimmter Weise zu handeln, in seinem Antrag ebenfalls
benennen (vgl. BVerfGE 6, 309, 328; Bethge a.a.0.). Eine solche ungeschrie-
bene Verfassungsnorm ist in dem vorliegenden Organstreitverfahren seitens
der Antragstellerin nicht bezeichnet worden. Insbesondere behauptet die An-
tragstellerin nicht, es gebe eine von Artikel 70 SVerf in Verbindung mit § 33 LtG
unabhangige Pflicht des Landtages gegenlber einem gewahlten Schriftflhrer,
ihn nicht vor Ablauf der Wahlperiode des Parlaments aus dem Amt abzuberu-
fen. Auch bei wohlwollender Interpretation der Antragsbegrindung lasst sich
nicht feststellen, dass analog zu der in der Literatur erwogenen Unabwahlbar-
keit des Parlamentsprasidenten, die im Verhaltnis zur Verfassung des Saarlan-
des nur als ungeschriebene Verfassungsnorm bezeichnet werden konnte, auch
eine ungeschriebene Verfassungsnorm des Inhalts behauptet wird, dass auch
Schriftfuhrer, die in dieser Eigenschaft dem Prasidium angehdren (§ 29 LtG),

nicht vor Ablauf der Wahlperiode abberufen werden dirfen. Im Gegenteil ver-
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knupft die Antragstellerin ihr Recht, das Amt der Zweiten SchriftfUhrerin bis zum
Ende der Wahlperiode auszuuben, stets mit der geschriebenen Verfassungs-
norm des Artikel 70 SVerf in Verbindung mit der ebenfalls geschriebenen ein-
fachrechtlichen Norm des § 33 LtG; nur diese Verknupfung von Verfassungs-
norm und einfachrechtlicher Norm soll nach der erkennbaren Rechtsvorstellung
der Antragstellerin die Verfassungswidrigkeit der Abwahl ergeben. Ein unge-
schriebener Verfassungsgrundsatz, der die jederzeitige oder vorzeitige Abwahl
aller Prasidiumsmitglieder, auch der Schriftfihrer, verbietet, liegt ganzlich au-
Rerhalb ihres Argumentationsansatzes. Das zeigt sich auch daran, dass die
Antragstellerin keine Bemuhungen erkennen lasst, ungeschriebenes Verfas-
sungsrecht aus den Strukturen der Verfassung oder aus dem Wesen des
Schriftfthreramtes zu gewinnen. Naheliegend ist es, dass die Antragstellerin
dahingehende Uberlegungen nicht vorgetragen hat, weil das Amt des Schrift-
fuhrers im Gegensatz zu den Amtern des Prasidenten und der Vizeprasidenten

in der Verfassung selbst nicht einmal Erwahnung findet.

Bei dieser Sachlage besteht fur den Verfassungsgerichtshof keine Moglichkeit,
auf die Frage einzugehen, ob aus ungeschriebenem Verfassungsrecht die Un-
abrufbarkeit aller Prasidiumsmitglieder herleitbar ist. Die Zulassigkeit des An-
trags kann deshalb auch nicht aus einer ungeschriebenen Verfassungsnorm

hergeleitet werden.

Das hat zur Folge, dass dieser Gesichtspunkt von vornherein aus der Sachpru-
fung ausscheidet. Wahrend es im Verfassungsbeschwerdeverfahren nach ver-
breiteter Praxis genugt, eine Grundrechtsruge hinreichend deutlich vorzutragen,
um die Verfassungsbeschwerde auch anhand anderer Grundrechte zu prufen
(vgl. Lechner/Zuck BVerfGG, 5. Aufl., § 92 Rn. 11), gilt Entsprechendes nicht
fur das Organstreitverfahren. In ihm beschrankt sich die Prifung auf die Verlet-
zung derjenigen Verfassungsvorschriften und Verfassungsgrundsatze, die vom
Antragsteller bezeichnet worden sind (Bethge a.a.O. Rn. 125).

d.
Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 40 Abs. 1 VerfGHG sind somit nur

dann erflllt, wenn ein die Antragstellerin und den Antragsgegner umschliel3en-
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des Verfassungsrechtsverhaltnis besteht (vgl. dazu Lechner/Zuck, BVerfGG 5.
Auflage § 64 Rn. 2 m.N.) und nicht von vornherein auszuschlief3en ist, dass die
Antragstellerin — durch ihre in der Neuwahl einer anderen Zweiten Schriftfihre-
rin liegende Abwahl — in ihren Rechten aus Art. 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf verletzt

worden ist. Beides ist zu bejahen.

Das die Parteien umschlieRende Verfassungsrechtsverhaltnis ergibt sich dar-
aus, dass der Landtag verpflichtet ist, bei der Auslibung der ihm zustehenden,
in Artikel 70 SVerf vorausgesetzten Organisationsgewalt die Rechte der einzel-
nen Abgeordneten aus Art. 66 Abs. 2 SVerf zu respektieren, und dass der Ab-
geordnete diese Rechte gegen den Landtag geltend machen kann, wenn die
Verletzung durch den Landtag erfolgt. Auf diese durch die Verfassung begrin-
dete Rechtsbeziehung nimmt die Antragstellerin Bezug, indem sie ihren Antrag
gegen den Landtag richtet. Damit ist zugleich klargestellt, dass die Antragstelle-
rin nicht im Wege der Prozessstandschaft Rechte des Landtags gegen diesen

selbst, sondern nur eigene Rechte geltend macht.

Es ist zum anderen auch nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die An-
tragstellerin in ihren Rechten aus Art. 66 Abs. 2 SVerf verletzt ist. Diese Frage
bedarf vielmehr einer genaueren Untersuchung, wie sich aus dem nachfolgen-
den Abschnitt C ergibt. Das genugt fur die Zulassigkeit des Antrags, allerdings
mit der Malgabe, dass der Antrag nur nach dem Malstab des Artikel 66 Abs. 2

Satz 1 SVerf auf seine Begrundetheit gepruft werden kann.

Der mit dieser Maldgabe zulassige Antrag ist unbegriindet.

1.

Die Antragstellerin macht geltend, das Amt der Zweiten SchriftfGhrerin sei ihr
nicht in ihrer Eigenschaft als Mitglied einer Fraktion, sondern in der Eigenschaft
als Abgeordnete, welcher die Rechte aus Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf zu-
stehen, Ubertragen worden. |hr Austritt aus der Fraktion sei kein Grund, sie ent-

gegen der Vorschrift des § 33 LtG vor Ablauf der Legislaturperiode vom Schrift-
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fuhreramt abzuberufen. Dieser Vortrag ist, wie bereits vorstehend in anderem
Zusammenhang bemerkt, nicht als isolierte Berufung auf die einfachgesetzliche
Regelung des § 33 LtG zu qualifizieren. Die Antragstellerin macht vielmehr gel-
tend, dass es ihre Statusrechte aus Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf seien, die
durch Nichtbeachtung des § 33 LtG verletzt worden seien. Die von der Antrag-
stellerin geknlpfte Verbindung zwischen Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 und § 33 LtG

lasst sich wie folgt naher entfalten:

a.

Zum einen ist zu prufen, ob es ein aus Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf herleitba-
res generelles Recht des einzelnen Abgeordneten darauf gibt, dass die von der
Gesamtheit der Abgeordneten im Rahmen des Artikel 70 Abs. 1 SVerf erlasse-
nen organisatorischen Normen eingehalten werden. Bejahte man ein solches
Recht, so konnte zumindest eine willkurliche Anwendung oder Nichtanwendung
einfachen Parlamentsrechts — hier: des § 33 LtG — als Verletzung des aus Arti-
kel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf ableitbaren Rechts auf formalisierte Gleichbehand-
lung (vgl. dazu BVerfGE 40, 296, 318; 80, 188, 220 f; 102, 224, 237 f) gewertet
werden. Wenn in jeder willkirlichen Anwendung oder Nichtanwendung eines
einfachen Gesetzes ein Verfassungsversto3, namlich ein Verstol3 gegen das
allgemeine Grundrecht auf Gleichbehandlung liegt (vgl. dazu z.B. BVerfGE 67,
90, 94; 80, 48, 51; 86, 59, 63), so konnte man auch annehmen, dass das aus
Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf flieRende besondere Recht auf Gleichbehand-
lung aller Abgeordneten verletzt ist, wenn das im Rahmen des Artikel 70 Abs. 1
SVerf gesetzte einfache Parlamentsrecht zum Nachteil eines Abgeordneten

willktrlich gehandhabt wird.

b.

Zum anderen lauft die Vorstellung der Antragstellerin darauf hinaus, dass die
wegen Verlassens ihrer Fraktion erfolgte Abberufung vom SchriftfUhreramt ei-
nen Verstol3 gegen ihr formalisiertes Gleichbehandlungsrecht speziell deshalb
darstellt, weil der Landtag sie im Verhaltnis zu fraktionsgebundenen Prasidi-

umsmitgliedern ungleich behandelt habe.
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2.
Beide Argumentationsansatze fuhren indessen in die Irre, weil sie den Begriff

der formalisierten Gleichbehandlung der Abgeordneten unzulassig ausdehnen.

a.
Der Grundsatz, dass jede willkirlich Rechtsanwendung einen Versto3 gegen
das Menschenrecht auf Gleichbehandlung darstellt, lasst sich nicht auf die
durch die Organstellung des Landtags gepragten Rechte der Abgeordneten
ubertragen. Der Anspruch des Abgeordneten auf formalisierte Gleichbehand-
lung folgt nicht aus dem Grundrecht der Gleichheit, wie es in Artikel 12 SVerf
und Artikel 3 GG verburgt ist, sondern ist organschaftlicher Provenienz, da es
nur die Gleichbehandlung hinsichtlich der Ausiibung derjenigen Rechte meint,
die dem Abgeordneten in seiner Eigenschaft als Mitglied des Verfassungsor-
gans ,Parlament® zustehen (Bethge, a.a.0., Rn. 115 und 116). Dies spiegelt
sich prozessrechtlich darin wider, dass das spezifische Gleichbehandlungsrecht
des Abgeordneten nicht durch Verfassungsbeschwerde, sondern nur im Organ-
streitverfahren geltend gemacht werden kann (Bethge a.a.O., Rn. 116). Die Be-
rufung auf das allgemeine Grundrecht der Gleichheit ist kein Mittel zur Austra-
gung von Meinungsverschiedenheiten unter staatsorganschaftlich verfassten
Funktionstragern (BVerfGE 15, 298, 302; 43, 142, 147). Das organschaftliche
Recht des Abgeordneten auf formalisierte Gleichbehandlung ist vom Bundes-
verfassungsgericht nicht aus Artikel 3 GG, sondern aus Artikel 38 Abs. 1 Satze
1 und 2 GG, dem die Artikel 63 Abs. 1 und 66 Abs. 2 SVerf entsprechen, im
Hinblick auf die Wahlrechtsgleichheit der Blrger entwickelt worden und bezieht
sich dementsprechend auf die mit dem Wahlakt des Bulrgers vergleichbaren
organschaftlichen Mitwirkungsrechte des Abgeordneten an der den Volkswillen
reprasentierenden politischen Willensbildung des Parlaments (BVerfG a.a.O.).
Das hat zur Folge, dass sich das Gleichbehandlungsrecht des Abgeordneten
auf die Teilhabe am Prozess der politischen Willensbildung des Landtags und
die dementsprechenden parlamentarischen Mitwirkungsrechte beschrankt, als
da sind: Rederecht, Stimmrecht, Fragerecht, parlamentsinternes Wahlrecht,
Initiativrecht, Fraktionsbildungsrecht (vgl. z.B. BVerfGE 80, 188, 218). Wenn
diese Aufzahlung der Mitwirkungsrechte auch nicht vollstandig ist, so verdeut-

licht sie doch den Typus von Rechten, auf die sich das besondere Gleichheits-
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prinzip far Abgeordnete bezieht. Dieses Prinzip umfasst auch das gleiche Recht
aller Abgeordneten auf Zugang zu den Ressourcen, die vom Landtag den Ab-
geordneten im Interesse einer effektiven Wahrnehmung ihres Mandats inner-

halb des Parlaments zur Verfligung gestellt werden.

b.

Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings das Gebot der formalisierten
Gleichbehandlung — Uber den skizzierten Bereich der Teilhabe an der Willens-
bildung des Parlaments hinaus — auf die Bemessung der Abgeordnetenent-
schadigung erstreckt (BVerfGE 102, 224, 237; 40, 296, 317); die Alimentation
soll, von wenigen funktionsbedingten Ausnahmen abgesehen (BVerfGE 40,
296, 318; so auch trotz Zulassung einer weiteren Ausnahme zugunsten der
Fraktionsvorsitzenden BVerfGE 102, 242 ff), gleich sein, um so einerseits dem
egalitaren Gleichheitsgedanken zu entsprechen, der als Ausfluss des privilegi-
enfeindlichen Demokratieprinzips sicherstellen soll, dass jeder seine staatsbur-
gerlichen Rechte in formal mdglichst gleicher Weise austben kann; ein Prinzip,
das sich in die Ausubung des durch Wahl erworbenen Mandats hinein fortsetzt
(BVerfGE 40, 296, 317 f). Zum anderen soll eine gleiche Alimentierung der Ab-
geordneten verhindern, dass durch ein differenziertes Alimentationssystem,
insbesondere ein Zulagensystem, die Gefahr begriindet wird, ,dass das parla-
mentarische Handeln am Leitbild einer ,Abgeordnetenlaufbahn“ und dem Errei-
chen einer hdéheren Einkommensstufe ausgerichtet wird®, weil dies die Ent-
scheidungsfreiheit der Abgeordneten beeintrachtigen kénnte (BVerfGE 102,
224, 239). Dadurch kénnten zusatzlich zu den Abhangigkeiten von Beschlissen
der fur die Organisation und Effizienz des Parlaments unerlasslichen Fraktionen
weitere Abhanigkeiten entstehen, die fur die freie Ausubung des Mandats kont-
raproduktiv waren (BVerfG a.a.O. Seite 240).

C.
Nun ist dieser Gesichtspunkt zwar nicht auf das Problem ungleicher Diaten ein-
geschrankt. Er kann vielmehr Uberall dort eine Rolle spielen, wo Regelungen
des einfachen Parlamentsrechts oder die Anwendung solcher Regelungen die
Freiheit der Mandatsausubung motivational erheblich beeintrachtigen. Indessen

mussen solche Ausweitungen des Grundsatzes der formalen Gleichbehandlung
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aller Abgeordneten einen Bezug zu der gleichen Beteiligung aller Abgeordneten
an der Willensbildung des Parlaments wahren. Diese Voraussetzung ist gege-
ben, wenn das Bundesverfassungsgericht fur alle Abgeordneten eine gleiche,
den Lebensunterhalt sichernde Alimentierung fordert, weil die gleiche Alimentie-
rung — unabhangig von den unterschiedlichen Einkommens- und Vermogens-
verhaltnissen — fur jeden Abgeordneten die faktische Grundlage einer freien

und effektiven hauptberuflichen Ausibung des Mandats bildet.

Der Bezug auf die gleichen Mitwirkungs- und Teilnahmerechte der Abgeordne-
ten geht aber verloren, wenn es sich nicht mehr um die Wahrung der faktischen
Unabhangigkeit bei der Auslbung dieser Rechte handelt, sondern um die Si-
cherung von parlamentarischen Positionen, die gerade nicht allen Abgeordne-
ten zustehen, sondern sich der aus Effizienzgrinden notwendigen differenzie-
renden Organisation der parlamentarischen Arbeit verdanken. Die mit solchen
Funktionsstellen verbundenen Pflichten und Rechte liegen nicht im Schutzbe-
reich der allen Abgeordneten in gleicher Weise zustehenden Teilhaberechte
aus Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf, weil sie gerade — nach sachlichen Kriterien
gerechtfertigt — Ungleichheiten begrinden. Aus den gleichen Mitwirkungsrech-
ten eines jeden Abgeordneten kénnen deshalb auch nicht auf direktem Wege —
d.h.: ohne den Umweg Uber die einfachrechtliche Norm des § 33 LtG — Ausge-
staltungen funktionsbedingter parlamentarischer Amter abgeleitet werden, wie

z.B. die Unabberufbarkeit gewahlter Prasidiumsmitglieder.

Etwas anderes konnte gelten hinsichtlich der Moglichkeit, Abgeordnete aus
Ausschussen abzuberufen. Geht man davon aus, dass die Ausschusse in die
Reprasentation des Volkes durch das Parlament einbezogen sind, indem sie die
Beschlussfassung des Parlaments, insbesondere im Gesetzgebungsverfahren,
vorbereiten und damit vorpragen oder Kontroll- und Untersuchungsaufgaben
des Parlaments organschaftlich selbst wahrnehmen, so werden auch in den
Ausschussen die aus Art. 66 Abs. 2 S. 1 SVerf folgenden Teilhaberechte der
Abgeordneten ausgeubt. Das hat zur Folge, dass, soweit die unverzichtbare
Arbeitsorganisation des Parlaments dies zulasst, alle Abgeordneten, auch die
fraktionslosen, den Anspruch auf Mitarbeit wenigstens in einem Ausschuss,
wenn auch u.U. ohne Stimmrecht, haben (BVerfGE 80, 188, 221 f, 233 f).
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Dass daraus die Verneinung oder Einschrankung der Moglichkeit, einen Abge-
ordneten aus einem Ausschuss abzuberufen, folgt, erscheint zweifelhaft, weil
das Recht, wenigstens in einem Ausschuss mitzuarbeiten, kein Recht auf Mit-
arbeit in einem bestimmten Ausschuss impliziert. Die Frage kann im vorliegen-
den Kontext unbeantwortet bleiben, weil die Argumente fur die Unzuldssigkeit
oder eingeschrankte Zulassigkeit der Abberufung von Abgeordneten, die aus
der Funktion der Ausschisse abgeleitet werden kdnnten, auf die Abwahl von

Prasidiumsmitgliedern nicht Gbertragbar sind.

Die Befugnisse des Prasidiums betreffen namlich ausschlie3lich den Bereich
der inneren Angelegenheiten des Landtags. Sie sind damit unterstitzender und
organisatorischer Natur und sollen die Erfullung der verfassungsmafligen Auf-
gaben des Landtags ermoglichen oder, z.B. durch organisatorische Absprachen
im Vorfeld der Sitzungen des Plenums, erleichtern. Eine — auch nur vorberei-
tende — Mitwirkung an parlamentarischen Beratungs- oder Entscheidungspro-
zessen findet, anders als in den Ausschussen, nicht statt. Das Prasidium ist an
der Ausltbung des dem Parlament Ubertragenen Teils der Staatsgewalt, auf die
sich die Mitwirkungs- und Teilhaberechte des Abgeordneten beziehen, nicht
unmittelbar beteiligt. Dies hat zur Folge, dass die aus Art. 66 Abs. 2 S. 1 SVerf
folgenden Rechte eines Abgeordneten durch seine Abwahl aus dem Prasidium

nicht betroffen sind.

d.

Die Abberufung aus dem Prasidium fuhrt auch nicht zu mittelbaren oder fakti-
schen Beeintrachtigungen der Mitwirkungsrechte des Abgeordneten, die mit
einem in das freie Mandat eingreifenden hoheitlichen Akt hinsichtlich ihrer Wir-
kungen vergleichbar und deshalb als Verletzung der Abgeordnetenrechte zu
werten waren. Es kann dahinstehen, ob die Lehre von der mittelbaren oder fak-
tischen Verletzung von Grundrechten (vgl. dazu Jarass/Pieroth, GG, 9. Aufl.,
Vorb. vor Art. 1 Rn. 26-30) auf die Teilhaberechte des Abgeordneten Ubertrag-
bar ist. Denn auch wenn das der Fall ist, sind die Voraussetzungen einer

Gleichstellung nicht gegeben.
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Aus der Betrachtung ausscheiden miussen von vornherein die Nachteile, die mit
dem Verlust des Amtes, aus dem die Antragstellerin abberufen worden ist, de-
ckungsgleich sind. Sie liegen auRerhalb des Schutzbereichs des Art. 66 Abs. 2

S. 1 SVerf, wie sich aus dem friiher Ausgeflihrten ergibt.

Nur mittelbar kdnnten die Teilhaberechte der Antragstellerin als Abgeordneter
dadurch betroffen sein, dass ein Abgeordneter, wenn er aus dem Prasidium
abberufbar ist, in die Versuchung geraten kénnte, seine verfassungsmafigen
Abgeordnetenrechte entgegen seinen politischen oder moralischen Uberzeu-
gungen auszulben, um so einer Abberufung von seinem Amt zu entgehen. Ab-
gesehen davon, dass die Antragstellerin sich auf eine solche motivationale Kon-
fliktslage nicht beruft — man kann annehmen, dass sie sich auch dann zum Aus-
tritt aus ihrer fruheren Fraktion entschlossen hatte, wenn sie gewusst hatte,
dass sie dadurch ihr Schriftfihreramt verlieren wirde -, ist es die Aufgabe jedes
Abgeordneten, seine innere Unabhangigkeit selbst zu verteidigen, indem er sich
nicht von Motiven steuern lasst, die mit seinen politisch-moralischen Uberzeu-
gungen in Widerspruch stehen. Dies gehort zum Ethos des Abgeordneten einer
repasentativen Demokratie, wie es in Art. 66 Abs. 2 S. 1 SVerf und in Art. 38
Abs. 1 S. 2 GG vorausgesetzt ist. Dieses Leitbild lasst sich zwar mit rechtlichen
Zwangsmitteln nicht durchsetzen, begrindet aber die berechtigte Erwartung,
der Abgeordnete werde auch ohne besondere Anreize seiner Uberzeugung
entsprechend handeln. Dies ist ihm zuzumuten, ohne dass er vor der Versu-
chung, seiner Uberzeugung untreu zu werden, durch die Gratifikation einer Un-

abberufbarkeit aus dem Prasidium bewahrt werden miisste.

Bei dieser Sachlage kann keine Rede davon sein, dass der eventuell drohende
Verlust des Amtes eines Prasidiumsmitglieds eine Konfliktslage schaffen kann,
die im Hinblick auf ihre Wirkungen auf den betroffenen Abgeordneten einem
formlichen Eingriff in seine Teilhabe- und Mitwirkungsrechte gleichsteht, und
dass deshalb die Abberufung aus dem Prasidium im Lauf der Wahlperiode des

Landtags von Verfassungs wegen untersagt sei.
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3.

Selbst wenn man, abweichend von den vorstehenden Ausfihrungen, einen aus
Artikel 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf flieRenden Anspruch jedes Abgeordneten auf
Einhaltung des im Rahmen des Artikel 70 Abs. 1 SVerf gesetzten einfachen
Rechts bejahen wurde, sofern durch solche Normen eine besondere Position
des Abgeordneten im Rahmen der Parlamentsarbeit ausgestaltet ist, lage eine
Verletzung der Abgeordnetenrechte der Antragstellerin nicht vor, weil der Land-
tag durch ihre Abberufung aus dem Amt der Schriftfihrerin die Vorschrift des
§ 33 LtG nicht verletzt hat. Die Antragstellerin meint zwar, § 33 LtG verbiete die
Abberufung eines Prasidiumsmitglieds. Dem kann indessen nicht gefolgt wer-

den.

Dass die Prasidiumsmitglieder fur die Dauer der Wahlperiode gewahlt werden,
besagt nicht ohne weiteres, dass eine Abwahl vor Ende der Wahlperiode unzu-
lassig ist. Die Bestimmung lasst sich schlicht dahin verstehen, dass das Mandat
eines gewahlten Prasidiumsmitglieds bis zum Ende der Legislaturperiode fort-
besteht, sofern es nicht vorher beendet wird. In diesem Sinne wird die Formulie-
rung ,fur die Dauer der Wahlperiode®, die teils in Geschaftsordnungen, teils in
Verfassungen der Lander verwendet wird, interpretiert von Edinger (Wahl und
Besetzung parlamentarischer Gremien, 1992, Seite 179), Harth (in Zeitschrift
fur Parlamentsfragen Heft 4/85 Seite 490, 492) und Uhlitz (A6R 87 (1962) Seite
296, 305). Edinger begrundet seine Auslegung mit einem Uberzeugenden histo-
rischen Argument. Er weist nach, dass die Formulierung, die Wahl des Prasi-
denten erfolge fur die Dauer der Wahlperiode, zusammen mit der Abschaffung
einer vierwochigen Probezeit und der anschlieRenden Wahl des Prasidenten
lediglich auf die Dauer einer Sitzungsperiode aufgetaucht ist, woraus ersichtlich
ist, dass es bei dieser Formulierung nur um die Festlegung der normalen Amts-
zeit geht, nicht jedoch um eine Aussage uber die Abwahlbarkeit. Im gleichen
Sinne aulert sich Uhlitz (a.a.O. Seite 296, 305), (der im Ubrigen aus anderen
Grinden gegen die Abwahlbarkeit des Prasidenten aber fur die Abwahlbarkeit
der dem Prasidium angehoérenden Schriftflhrer eintritt - a.a.0. Seite 304 bis
309). Er zeigt anhand von Landesverfassungen und Geschaftsordnungen der
Parlamente auf, dass der tatsachliche Sprachgebrauch ohne weiteres die Kom-

bination einer Wahl fur die Dauer der Legislaturperiode mit der Abberufbarkeit
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des Gewahlten zulasst (Seite 305/306). So wahlt das Berliner Abgeordneten-
haus die Prasidiumsmitglieder fur die Dauer der Wahlperiode (Artikel 41 Abs. 2
Satz 1 BerlVerf), kann aber gleichwohl nach Artikel 41 Abs. 3 BerlVerf die Pra-
sidiumsmitglieder auf Antrag mit Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Abge-
ordnetenhauses abberufen. Der Bayerische Landtag findet nichts dabei, dass
nach § 10 Abs. 1 seiner Geschaftsordnung das Prasidium fur die Wahlperiode
gewahlt wird und gleichwohl nach § 10 Abs. 3 GO die Angehorigen des Prasidi-

ums vom Landtag jederzeit abberufen werden kdénnen.

Bei einer genaueren Analyse des Textes des § 33 LtG kommt man gleichfalls
zu dem Ergebnis, dass die Vorschrift die Frage der Abberufbarkeit von Prasidi-
umsmitgliedern nicht behandelt. In § 33 Satz 2 LtG ist vorausgesetzt, dass es
Falle eines vorzeitigen Ausscheidens aus dem Prasidium geben kann. Uber die
Grinde des Ausscheidens sagt § 33 LtG indessen nichts. Es lasst sich deshalb
aus § 33 LtG nicht ableiten, dass das Ausscheiden im Sinne der Vorschrift nicht
durch Abwahl geschehen konne. Zuzustimmen ist der Antragstellerin zwar,
wenn sie darauf hinweist, dass ihr Austritt aus der Fraktion ,Bundnis 90/Die
Grunen® nicht automatisch zum Erldschen ihres Schriftfuhreramtes gefuhrt hat.
Das sagt aber nichts dartber, ob nicht der Landtag sie wegen des Austritts aus

der Fraktion wirksam abberufen konnte.

Dies ist zu bejahen, wobei die Frage offen bleiben kann, ob der Landtag nicht
sogar berechtigt ist, ohne bestimmte Grinde ein Prasidiumsmitglied abzuwah-
len. Denn unabhangig davon gibt es durchschlagende, aus Artikel 70 Abs. 2
SVerf sich ergebende Griunde daflr, die Abberufung eines Prasidiumsmitglieds
zuzulassen, wenn dieses die Fraktion verlasst, fur die es in das Prasidium ge-

wahlt worden ist.

Nach Artikel 70 Abs. 2 SVerf wahlt der Landtag den Prasidenten, die Vizeprasi-
denten und die ubrigen Mitglieder des Prasidiums ,unter Berucksichtigung der
verschiedenen Fraktionen®. Dieser Grundsatz wird in § 33 Satz 1 LtG mit dem
Zusatz wiederholt, dass die Wahl fur die Dauer der Wahlperiode erfolgt. Die
Berucksichtigung der Fraktion ,Bundnis 90/Die Grunen® ist dadurch erfolgt,

dass die Antragstellerin zur Zweiten Schriftflhrerin und damit kraft der Bestim-



20

mung des § 29 LtG zum Mitglied des Prasidiums gewahlt worden ist. Die Be-
rucksichtigung der genannten Fraktion in dieser Form liegt im Rahmen der In-
tention der Verfassung, weshalb ihre VerfassungsgemaRheit nicht in Zweifel
gezogen werden kann; insoweit ertibrigen sich Uberlegungen zur sonstigen ver-

fassungsmaligen Stellung der Fraktionen.

Durch den Austritt der Antragstellerin aus der Fraktion ist der vom Landtag ge-
wahlten Art der Berlicksichtigung aller Fraktionen die Grundlage entzogen wor-
den. Der Landtag durfte deshalb von Verfassungs wegen in Uberlegungen dar-
uber eintreten, ob angesichts der neuen Sachlage dem Gebot der Berlcksichti-
gung aller Fraktionen bei der Besetzung des Prasidiums noch angemessen
Rechnung getragen sei. Dabei kam der Landtag offenkundig zu dem Ergebnis,
dass die Fraktion, der die Antragstellerin friher angehorte, trotz ihrer Reduktion
von drei auf zwei Sitze (womit sie noch fraktionsfahig geblieben ist) auch wei-
terhin bei der Besetzung des Prasidiums mit einem Abgeordneten zu bertck-
sichtigen sei, was nur moglich war, wenn der Landtag einen Abgeordneten der
betroffenen Fraktion unter Abberufung der Antragstellerin zum Zweiten Schrift-
fuhrer wahlte. Dieses Verfahren war verfassungsgemaf, weil der Sinn der in
Artikel 70 Abs. 2 SVerf geforderten Bertcksichtigung der Fraktionen darin be-
steht, das Prasidium so zu besetzen, dass die Zusammenarbeit der Fraktionen
und damit die Arbeit des Landtags insgesamt erleichtert und gefoérdert wird.
Dieses Ziel ist nicht nur am Anfang der Legislaturperiode, sondern wahrend ih-
rer gesamten Dauer leitend und muss sich durchsetzen, wenn im Laufe der
Wahlperiode Verschiebungen eintreten, die die Frage der angemessenen Be-

rucksichtigung der Fraktionen neu aufwerfen.

Der Wortlaut des Artikel 70 Abs. 2 SVerf und des § 33 LtG steht dem nicht ent-
gegen. Die Meinung der Antragstellerin, die Berucksichtigung der verschiede-
nen Fraktionen kdnne nur zu Beginn der Legislaturperiode erfolgen, findet we-
der in Artikel 70 Abs. 2 SVerf noch in § 33 LtG eine Stiutze. Unter der Wahl der
Mitglieder des Prasidiums im Sinne beider Vorschriften ist nicht nur die erste, zu
Beginn der Legislaturperiode vorgenommende Wahl zu verstehen, sondern
auch jede spatere Wahl, beispielsweise eine Nachwahl fur ein aus dem Parla-

ment ausgeschiedenes Prasidiumsmitglied. Auch eine solche Nachwahl erfolgt
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im Sinne von § 33 LtG fur die Dauer der Wahlperiode, namlich fur die restliche
Zeit, und hat unter BerUcksichtigung der verschiedenen Fraktionen stattzufin-
den. Ist somit bei einer Nachwahl das Ziel der Verfassung, die Fraktionen —
nach den Angemessenheitsvorstellungen des Landtages — zu berucksichtigen,
weiterhin leitend, so muss dies auch dann gelten, wenn ein Fraktionsaustritt zu
einem Ergebnis fuhrt, das den Vorstellungen und Malstaben des Landtages
hinsichtlich der Bertcksichtigung der verschiedenen Fraktionen widerspricht.
Der Landtag kann dann ohne Verletzung der Norm des Artikel 70 Abs. 2 SVerf,
aber auch der Vorschrift des § 33 LtG, die fraktionslos gewordene Abgeordnete
abberufen und durch die Wahl einer fraktionsgebundenen Abgeordneten erset-
zen und so die nach seiner Einschatzung angemessene Berilcksichtigung der
verschiedenen Fraktionen wiederherstellen. Wie bereits gezeigt, schliel3t § 33
LtG eine solche Abberufung nicht aus, weil Satz 2 der Bestimmung es zulasst,
den Tatbestand des Ausscheidens aus dem Prasidium auch bei Abberufung

des Prasidiumsmitglieds durch den Landtag als erflllt anzusehen.

Dieses Ergebnis ist auch in Anbetracht der geringen Fraktionsstarke der Gru-
nen verfassungsrechtlich unbedenklich, weil nicht einzusehen ist, dass bei der
Besetzung des Prasidiums die Berucksichtigung von nur einer fraktionslosen
Abgeordneten den Vorrang vor einer Fraktion von zwei Abgeordneten haben

soll.

Eine Kostenentscheidung nach § 26 Abs. 3 VerfGHG ergeht nicht.
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