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VERFASSUNGSGERICHTSHOF DES SAARLANDES

BESCHLUSS
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Organstreitverfahren
des Herrn Christoph Schaufert, MdL, Franz-Josef-Roder-Stral’e 7, 66119 Saarbru-
cken,

Antragsteller,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dipl.-Jur. Peter Richter, LL.M., Richard-
Wagner-Stralde 17, 66111 Saarbrlcken,

gegen
den Landtag des Saarlandes, vertreten durch die Prasidentin Heike Winzent, Franz-
Josef-Rdoder-Stralle 7, 66119 Saarbucken,
Antragsgegner,
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Oppenlander und Kolleginnen und Kollegen,

Borsenplatz 1, 70174 Stuttgart,

wegen: Parlamentsrechts (Zahlung von Funktionszulagen)
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hat der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes unter Mitwirkung

des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Roland Rixecker
des Vizeprasidenten des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Rudolf Wendt
des Verfassungsrichters Prof. Dr. Roberto Bartone

des Verfassungsrichters Dr. Hans-Peter Freymann

der Verfassungsrichterin Dr. Anna-Catharina Marsch

der Verfassungsrichterin Prof. Dr. Annemarie Matusche-Beckmann

der Verfassungsrichterin Corinna Philipp

des Verfassungsrichters Justizrat Hans-Georg Warken

am 21. Januar 2026

gemal § 17 des Gesetzes uber den Verfassungsgerichtshof ohne mundliche Verhand-

lung

fir Recht erkannt:

Der Antrag wird verworfen.

Der Gegenstandswert wird auf 50.000 € festgesetzt.

Grinde
A.

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Organstreitverfahrens gegen das Unter-
lassen des Landtags, am 22.01.2025 die Vorschrift des § 4 Abs. 3 des Gesetzes Uber
die Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen des Landtags des Saarlandes
(Saarlandisches Fraktionsrechtsstellungsgesetz, i.F. SFraktG) zu andern und den
Fraktionen die Gewahrung von Zulagen an ihre Mitarbeiter zu verbieten. Durch die
Ablehnung des auf diese Anderung gerichteten Gesetzentwurfs der AfD-Landtagsfrak-
tion gemal Landtagsdrucksache 17/1342 sieht er das Recht des Antragstellers auf



Statusgleichheit der Abgeordneten aus Art. 66 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung des Saar-
landes (SVerf) verletzt.

Der Antragsteller gehort in der laufenden 17. Legislaturperiode dem Landtag des Saar-
landes als Abgeordneter an. Der Landtag hat 51 Mitglieder (Art. 66 Abs. 1 Satz 1
SVerf).

In der 17. Legislaturperiode haben sich drei Fraktionen gebildet. Die SPD-Fraktion um-
fasst als grofdte Fraktion 29 Mitglieder, die CDU-Fraktion 19 Mitglieder und die AfD-
Fraktion drei Mitglieder.

Eines dieser drei Mitglieder der AfD-Fraktion ist der Antragsteller. Er ubt innerhalb die-
ser Fraktion das Amt des stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden aus. Die beiden ub-
rigen Fraktionsmitglieder bekleiden die Amter des Fraktionsvorsitzenden und des Par-
lamentarischen Geschaftsfuhrers. Jedes Mitglied der AfD-Fraktion hat also eine Uber
das Abgeordnetenmandat hinausgehende Funktion inne.

Die Abgeordneten des Landtags des Saarlandes erhalten seit dem 01.02.2025 eine
monatliche Entschadigung von 6.977 EUR (§ 5 Abs. 1 Satz 2 SAbgG).

Diese Entschadigung erhoht sich kraft Gesetzes fur solche Abgeordnete, die be-
stimmte Funktionen wahrnehmen. So ordnet § 5 Abs. 2 SAbgG an:

.Die Entschadigung betragt fur den Prasidenten und die Fraktionsvorsitzen-
den das Zweifache, fur Vizeprasidenten das Eineinhalbfache der Entschadi-
gung nach Absatz 1.“

Die ,einfache® Entschadigung aus § 5 Abs. 1 SAbgG sowie die ,erhdhte” Entschadi-
gung aus § 5 Abs. 2 SAbgG werden unmittelbar aus dem Landeshaushalt bezahilt.

Im ,Gesetz Uber die Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen des Landtages
des Saarlandes” (SFraktG) eroffnet der Landesgesetzgeber den Fraktionen die Mog-
lichkeit, aus ihren eigenen, ihnen nach dem Landeshaushalt zugewiesenen Mitteln Zu-
lagen zu zahlen. In § 4 Abs. 3 SFraktG heil3t es:

,Die Fraktionen konnen fur stellvertretende Fraktionsvorsitzende und Par-
lamentarische Geschéaftsfuhrer Zulagen vorsehen. Die Zulagen fir stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende durfen insgesamt die Hohe der Entschadigung



nach 8 5 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes nicht Uberschreiten. Fir einen Ab-
geordneten darf der monatliche Betrag dieser Zulagen die Hohe von 50 vom
Hundert der Entschadigung nach 8 5 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes nicht
uberschreiten.”

Alle Landtagsfraktionen haben hiernach die Moglichkeit, Zulagen zu zahlen. Eine ge-
setzliche Pflicht hierzu besteht nicht.

Weder der Parlamentarische Geschaftsfuhrer noch ein stellvertretender Fraktionsvor-
sitzender durfen mehr als %z ihrer regularen Entschadigung zusatzlich als Zulage er-
halten. Dabei steht den Fraktionen flur stellvertretende Fraktionsvorsitzende nur ein
Gesamtvolumen in Hohe einer Entschadigung nach § 5 Abs. 1 SAbgG zu (§ 4 Abs. 3
Satz 2 SFraktG).

Die AfD-Landtagsfraktion, der der Antragsteller angehort, macht von der Mdglichkeit,
Funktionszulagen zu zahlen, keinen Gebrauch.

Die SPD- und die CDU-Landtagsfraktion zahlen Zulagen, jeweils fur einen Parlamen-
tarischen Geschaftsfuhrer und drei stellvertretende Fraktionsvorsitzende. Der Parla-
mentarische Geschaftsfihrer darf nach der gesetzlichen Regelung jeweils maximal 2
seiner gesetzlichen Entschadigung erhalten. Die jeweils drei stellvertretenden Frakti-
onsvorsitzenden erhalten maximal ein Drittel zusatzlich.

Am 16.01.2025 brachte die AfD-Fraktion einen Gesetzentwurf zur Anderung des Ge-
setzes Uber die Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen des Landtags des
Saarlandes in den Landtag ein (LT-Drs. 17/1342), nach welchem die Zahlung von
Funktionszulagen aus den Fraktionskassen an Mitglieder der Fraktion fur die Wahr-
nehmung besonderer Aufgaben innerhalb der Fraktion fur unzulassig erklart werden
sollte. Art. 1 des Entwurfs zielte auf eine Anderung des § 4 Abs. 3 SFraktG. Dessen
Wortlaut sollte nach der angestrebten Reform wie folgt lauten:

,Uber die in den 88 5 und 6 des Gesetzes lber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder
des Landtages des Saarlandes geregelten Entschadigungsbetrage hinausgehende
Zahlungen an Abgeordnete aus Mitteln der Fraktionen fur die Wahrnehmung beson-
derer parlamentarischer Aufgaben innerhalb der Fraktionen, namentlich fur Stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende, Parlamentarische Geschéftsfihrer und Arbeitskreislei-
ter, sind unzulassig.”



Der Gesetzentwurf stiitzt sich auf die Uberlegung, dass mit Blick auf die aus dem
Grundsatz der Wahlgleichheit folgende strikte Statusgleichheit der Abgeordneten die
Zahlung von Zulagen fur die Wahrnehmung besonderer Aufgaben innerhalb einer
Landtagsfraktion nur insoweit zulassig sei, als sie auf eine geringe Zahl von Abgeord-
neten und auf besonders herausgehobene parlamentarische Funktionen begrenzt sei.
Danach sei eine Zulagenzahlung an den Parlamentsprasidenten, seine Stellvertreter
sowie an die Fraktionsvorsitzenden verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wo-
hingegen eine Zulagengewahrung an stellvertretende Fraktionsvorsitzende, Parla-
mentarische Geschaftsfihrer und Arbeitskreisleiter verfassungsrechtlich unzulassig
sei.

Wahrend das saarlandische Abgeordnetengesetz diese Vorgaben folgerichtig umge-
setzt habe, durchbricht nach Auffassung des Antragstellers § 4 Abs. 3 SFraktG das
verfassungskonforme Regelungskonzept des saarlandischen Abgeordnetengesetzes.
Es gestatte den Fraktionen eine unzulassige Fraktionszulagengewahrung aus den
Fraktionskassen auch an stellvertretende Fraktionsvorsitzende und Parlamentarische
Geschaftsfuhrer.

Am 22.01.2025 stand die Beratung Uber den Gesetzesentwurf auf der Tagesordnung
fur die 33. Plenarsitzung der 17. Wahlperiode des Landtages des Saarlandes.

Der Gesetzentwurf wurde in erster Lesung mit Stimmenmehrheit abgelehnt. Zuge-
stimmt haben die Abgeordneten der AfD-Landtagsfraktion, dagegen gestimmt haben
die Abgeordneten der SPD- sowie der CDU-Landtagsfraktion (Plenarbericht der 33.
Sitzung, S. 2682).

Die Ablehnung der Anderung der Vorschrift des § 4 Abs. 3 SFraktG hat der Antragstel-
ler zum Anlass genommen, ein Organstreitverfahren anzustrengen.

Er beantragt

festzustellen, dass der Antragsgegner durch den Beschluss vom 22.01.2025
betreffend die Ablehnung des Gesetzentwurfs der AfD-Landtagsfraktion auf
Landtagsdrucksache 17/1342 das Recht des Antragstellers auf Statusgleichheit
der Abgeordneten aus Art. 66 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung des Saarlandes-
verletzt hat.



Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zu verwerfen, hilfsweise abzulehnen.

B.

Der Antrag ist unzulassig. Die Ablehnung des Gesetzentwurfs der Fraktion der AfD im
Landtag des Saarlandes — LT-Drs. 17/1342 — stellt keinen tauglichen Antragsgegen-
stand im Organstreitverfahren dar und greift auch nicht in verfassungsmafige Rechte
des Antragstellers ein. In der Sache hat die Mehrheit des Parlaments es mit dieser
Entscheidung nach einer verstandigen Wuirdigung des Anliegens des Antragstellers
(BVerfG, Beschluss vom 5.12.2001 — 2 BvG 1/00 —, BVerfGE 104, 238 [245]) aus des-
sen Sicht unterlassen, bislang erfolgende Zahlungen aus Mitteln der Fraktionen an
Abgeordnete mit bestimmten Funktionen innerhalb der Fraktionen zu untersagen.
Denn der Antragsteller sieht sich in seinen verfassungsmaRigen Abgeordnetenrechten
dadurch verletzt, dass das saarlandische Parlamentsrecht solche finanziellen Zuwen-
dungen erlaubt, erstrebt also eine Anderung dieser Rechtslage und riigt daher in der
Sache, dass der von ihm angegriffene Beschluss des Parlaments sie unterlasst. Ein
solches Unterlassen kann im Organstreitverfahren nicht beanstandet werden. Viel-
mehr handelt es sich um einen verfassungsprozessrechtlich unzulassigen Versuch, im
Gewand eines Organstreitverfahrens eine Normenkontrolle zu erreichen.

Auch kann der Antragsteller keine eigene verfassungsprozessrechtliche Befugnis an-
fuhren, sein Anliegen im Organstreitverfahren zu verfolgen.

Nach § 40 Abs. 1 VerfGHG kann allerdings eine ,MalRnahme oder Unterlassung des
Antragsgegners/der Antragsgegnerin® im Organstreitverfahren angegriffen werden.
Die Verfassungsrechtsprechung erkennt an, dass in bestimmten Fallen auch das Un-
terlassen einer Gesetzgebung Gegenstand eines Organstreitverfahrens sein kann.
Das wird jedoch nur in Fallen angenommen, in denen eine Norm durch Zeitablauf und
damit veranderte Umstande verfassungswidrig geworden sein und eine Rechtspflicht
zur Abhilfe ausgeldst haben soll, oder ein Parlament im Rahmen einer qualifizierten
inhaltlichen Auseinandersetzung mit einem Gesetzentwurf zu dessen Ablehnung ge-
kommen sein soll.



In seinem Urteil vom 16.04.2013 hat der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass ein
gesetzgeberisches Unterlassen dann einem positiven Tun gleichsteht, wenn eine ver-
fassungsrechtlich begriundete Rechtspflicht zum Handeln besteht (VerfGH Urteil vom
16.04.2013 — Lv 15/11 — juris; BVerfG, Beschluss vom 17.09.1997 — 2 BvE 4/95 —,
BVerfGE 96, 264 [277]; StGH Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 09.03.2009 — GR 1/08
- juris). Der Verfassungsgerichtshof hat dartber hinaus schon in seiner Entschei-
dung vom 14.07.1998 (Lv 4/97 — juris) ausgefuhrt, dass nach Ablauf der Frist zur
verfassungsrechtlichen Beanstandung eines Gesetzes aus Grunden der Verlet-
zung organschaftlicher Rechte grundsatzlich nicht geltend gemacht werden kann,
eine Korrektur dieser MalRnahme werde von der Legislative verfassungswidrig un-
terlassen, es sei denn, eine Veranderung tatsachlicher Verhaltnisse fuhre jetzt zu
einer verfassungswidrigen Beeintrachtigung der ins Feld gefihrten Rechte von
moglichen Beteiligten eines Organstreitverfahren (VerfGH, Urteil vom 14.07.1998
— Lv 4/97 —, juris).

Der Antragsteller beruft sich nicht auf eine seit dem Geltungsbeginn der von ihm be-
anstandeten Regelung eingetretene Veranderung tatsachlicher Umstande oder auch
nur eine zwischenzeitliche Anderung der Rechtslage oder Rechtsauffassung, die zu
ihrer Verfassungswidrigkeit gefuhrt haben konnte. Ein solcher Wandel ist auch nicht
ersichtlich. Er vertritt vielmehr nach Wirdigung des gesamten Inhalts seines Vorbrin-
gens die Auffassung, § 4 Abs. 3 SFraktG sei von Beginn an verfassungswidrig gewe-
sen und bedurfe daher der Anderung, die der Landtag mit seinem von ihm angegriffe-
nen Beschluss unter Verstold gegen die Verfassung unterlassen habe. Damit kann er
im Organstreitverfahren nicht gehort werden.

Der den Antrag der Fraktion der AfD ablehnende Beschluss vom 22.01.2025 stellt auch
nicht deshalb ein im Organstreitverfahren rigbares qualifiziertes gesetzgeberisches
Unterlassen dar, weil sich der Landtag des Saarlandes mit dem Anliegen eingehend
auseinandergesetzt hatte und so die beanstandete Norm auf einer intensiven parla-
mentarischen Debatte beruhend gewissermalien neu in seinen Willen aufgenommen
und so eine dem Erlass eines Gesetzes der Sache nach gleiche MaRnahme getroffen
hatte (vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 13.02.2008 — 2 BvK 1/07 — BVerfGE 120, 82 [97
ff.]; Urteil vom 03.05.2016 — 2 BvE 4/14 0—, BVerfGE 142, 25 [47f]; Lenz/ Hansel,
BVerfGG, 4. Aufl. 2024, § 64 Rn. 8, 14; Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, 64. EL August 2024, § 64 Rn. 24, 38).



Ein solcher Fall liegt nicht vor. Denn der Landtag hat es mit seinem Beschluss vom
22.01.2025 schlicht abgelehnt, Uber den Antrag der Fraktion der AfD in den Ausschis-
sen oder in weiteren Lesungen zu beraten. Aus den beiden — einzigen — Debattenbei-
tragen von Abgeordneten der Fraktion der SPD und jener der CDU (Plenarbericht der
33. Sitzung des 17. Landtags vom 22. Januar 2025) ergibt sich lediglich, dass der
Antrag der Fraktion der AfD nicht weiter behandelt werden sollte, weil die Regelung
des Fraktionsrechtsstellungsgesetzes fiir verfassungskonform erachtet und kein An-
derungsbedarf erkannt wurde. Wurde man allein ein solches Verhalten zum Anlass
nehmen, eine moglicherweise organschaftliche Rechte berihrende Norm jederzeit
(wieder) zum Gegenstand einer verfassungsgerichtlichen Kontrolle zu machen, war-
den sowohl die einem Antrag im Organstreitverfahren gesetzten Fristen missachtet als
auch die Voraussetzungen eines Normenkontrollverfahrens umgangen.

Dem stehen, anders als der Antragsteller meint, weder die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs vom 16.04.2013 (Lv 15/11 — juris) noch jene des Staatsgerichtshofs
von Baden-Wiurttemberg vom 09.03.2009 (GR 1/08 —, BeckRS 2009, 32712) entge-
gen. Beide Entscheidungen haben nicht entschieden, dass die blo3e Ablehnung eines
Gesetzentwurfs organschaftliche Rechte verletzen kénne.

Dem Antragsteller fehlt zudem die Antragsbefugnis. Um antragsbefugt zu sein, musste
er geltend machen, dass er durch eine Mal3nahme oder ein Unterlassen des Antrags-
gegners in seinen eigenen, ihm durch die Verfassung Ubertragenen Rechten und
Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet ware (§ 40 Abs. 1 VerfGHG). Eine solche
Moglichkeit ist nicht erkennbar und vom Antragsteller auch nicht nachvollziehbar dar-
gelegt.

Die Verletzung eigener Verfassungsrechte ist bei dem Antragsteller nicht erkennbar
und auch nicht substantiiert dargelegt (§ 16 Abs. 1 Satz 2 VerfGHG). Sein Vortrag geht
nicht Uber die unbelegte Behauptung hinaus, die Ablehnung des Gesetzentwurfs ver-
letze ihn in seinem aus Art. 66 Abs. 2 Satz 1 SVerf folgenden Recht auf Statusgleich-
heit.

Zu den Statusrechten eines Abgeordneten gehért, dass er Antrage einbringen und zur
Debatte stellen kann und an Beschlussen des Parlaments durch seine Stimmabgabe
mitwirken darf. Dieses Recht ist ihm durch die Beschlussfassung am 22.01.2025 nicht
genommen worden.



Zu den Statusrechten eines Abgeordneten gehdrt auch die Freiheit und Gleichheit des
Mandats. Dazu gehort die — grundsatzliche — Freiheit der zu Fraktionen zusammenge-
schlossenen Abgeordneten, mit den Fraktionsmitteln nach eigener, autonomer Ent-
scheidung umzugehen, und die Gleichheit aller Abgeordneten. Allerdings darf auch
dabei nicht zwischen Abgeordneten durch aus staatlichen Mitteln gewahrte Vergutun-
gen differenziert werden, solange sie nicht notwendige, herausgehobene, von anderen
Abgeordneten nicht wahrgenommene parlamentarische Funktionen ausuben.

Auch wenn die Verfassung des Saarlandes keine Art. 48 Abs. 3 GG vergleichbare
Gewahrleistung kennt, wonach Abgeordnete einen Anspruch auf eine angemessene,
ihre Unabhangigkeit sichernde Entschadigung haben, folgt doch aus Art. 66 SVerf,
dass eine durch Gesetz zugestandene Vergutung nicht so ausgestaltet sein darf, dass
Abgeordnete ihr Mandat nicht angemessen wahrnehmen kdnnen oder in ihrer Freiheit,
allein am Gemeinwohl orientierte Entscheidungen zu treffen, durch einen Wettbewerb
um eine bestimmte (hdhere) Entschadigung beeintrachtigt werden durfen. Die Freiheit
und Gleichheit von Abgeordneten verbietet ein System, das zu einer Art ,Abgeordne-
tenlaufbahn® oder zu Karrierewegen von Abgeordneten als solchen fihren wirde.

Ein VerstoR gegen diese Grundsatze kann die Statusrechte der Freiheit und Gleichheit
des Mandats des Antragstellers selbst jedoch nur dann beeintrachtigen, wenn die Ge-
wahrung von Zulagen an Abgeordnete mit bestimmten fraktionsinternen Funktionen
ihn ungleich stellen oder ihn in seiner Unabhangigkeit und nur seinem Gewissen un-
terworfenen Wahrnehmung seines Mandats nachteilig treffen kdnnte. Das ist indessen
nicht der Fall. Die Fraktion, der der Antragsteller angehort, gewahrt keine Funktions-
zulagen. Er wird daher im Vergleich zu anderen Mitgliedern seiner Fraktion insoweit
nicht ungleich behandelt. Die Gewahrung von Funktionszulagen durch andere Frakti-
onen an ihnen zugehdérende Mitglieder behandelt den Antragsteller nicht den beglns-
tigten Abgeordneten gegenuber ungleich und schrankt die Freiheit seiner Mandats-
wahrnehmung nicht ein, weil es keinen Wettbewerb zwischen ihm und Abgeordneten
anderer Fraktionen um eine hohere Entschadigung geben kann und er durch die Ver-
fahrensweise anderer Fraktionen nicht in die Gefahr von Abhangigkeiten in seiner
Fraktion geraten kann (Vgl. so auch LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 29.01.2015 — 6/14 —, juris).
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Der Antrag ist auch deshalb unzulassig, weil der Antragsteller es versaumt hat, den
Antrag innerhalb der gesetzlichen Frist von drei Monaten zu stellen (§ 40 Abs. 3 Ver-
fGHG). Zwar ist sein Antrag bei dem Verfassungsgerichtshof am 17.02.2025 und damit
knapp vier Wochen nach der Beschlussfassung des Landtags eingegangen. Von § 4
Abs. 3 SFraktG wissentlich betroffen ist er aber bereits seit dem Beginn der Wahlperi-
ode im Fruhjahr 2022.

Die fur die Zulassigkeit eines Antrags im Organstreitverfahrens nach § 40 Abs. 3 Ver-
fGHG maligebliche Dreimonatsfrist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die beanstan-
dete MalRnahme oder Unterlassung dem Antragsteller/der Antragstellerin bekannt ge-
worden ist. Geht es um die organschaftliche Betroffenheit durch eine Rechtsvorschrift,
so beginnt die Frist erst mit dem Zeitpunkt, in dem sich die Voraussetzungen in der
Person des Antragstellers konkretisieren (vgl. BVerfGE 118, 277 [321]); konkret zur
Geschaftsordnung: BVerfGE 80, 188 [209 ff.]). Die Dreimonatsfrist gilt ausdrucklich
auch fur Unterlassungen, und zwar nicht nur dann, wenn das vom Antragsgegner ver-
langte Handeln zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erfullen war, sondern grundsatzlich
auch dann, wenn der Antragsgegner der behaupteten Verpflichtung zum Handeln Gber
eine langere Zeit hinweg nicht nachgekommen ist (vgl. schon StGH Baden-Wurttem-
berg, Urteil vom 09.03.2009 — GR 1/08 BeckRS 2009. 32712).

Damit hat die Dreimonatsfrist alsbald nach der — am 26.04.2022 erfolgten — Konstitu-
ierung des Parlaments begonnen, nach der sich ein Abgeordneter tber die ihn betref-
fenden rechtlichen Regelungen zugig zu unterrichten hat (Vgl. StGH Niedersachsen,
Beschluss vom 03.06.2022 — 2/21 —, juris; VerfGH Berlin, Beschluss vom 16.12.2020
— 151/20, 151 A/20 —, juris; LVerfG Schleswig-Holstein, Urteil vom 30.09.2013 —
LVerfG 13/12 —, juris; StGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 09.03.2009 — GR 1/08 —,
BeckRS 2009, 32712; StGH Bremen, Urteil vom 27.02.2004 — St 2/03 —, juris Rdnr.
41).

Selbst wenn man angesichts der Notwendigkeit einer Entscheidung der Fraktionen
Uber die Gewahrung von Fraktionszulagen auf deren Kenntnis abstellen wirde, hatte
sich die Kenntnis des Antragstellers spatestens aus der Veroffentlichung der Rech-
nungslegung der Fraktionen fur die Rechnungsjahre 2022 und 2023 ergeben, also aus
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der ,Unterrichtung durch die Prasidentin des Landtages des Saarlandes, betr.: Rech-
nungslegung der Fraktionen des Landtages des Saarlandes fur das Kalenderjahr
2022% LT-Drs. 17/441%, ausgegeben am 20.06.2023.

Die Frist zur Antragstellung kann nicht dadurch wieder aufleben, dass ein Antragsteller
die Anderung einer von ihm fiir verfassungswidrig gehaltenen Regelung beantragt und
damit keinen Erfolg hat (StGH Bremen, Urteil vom 27.02.2004 — St 2/03 —, juris Rdnr.
42; auch LVerfG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 24.02.2011 — 14/10 —,
juris Rdnr. 17).

C.

Da der Antrag bereits unzulassig ist, kommt es auf die Frage seiner Begrindetheit
nicht an.

gez.: Prof. Dr. Rixecker Prof. Dr. Wendt
Prof. Dr. Bartone Dr. Freymann Dr. Marsch
Prof. Dr. Matusche-Beckmann Philipp JR. Warken
Ausgefertigt:
(Jenal)

Justizsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



